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La idea del otro en América y en México 
Una explicación y un comentario 
sobre la tesis de don Edmundo O'Gorman 
Enrique González Pedrero* 
Recordaré la tesis de don Edmundo O'Gorman -según la cual América no fue descubierta sino inventada por la cultura euro-
pea-: en 1492 había una concepción tripartita del mundo geográfico 
histórico, pero a ese mundo se sumó, como una cuarta parte, América. 
Esa cuarta parte del mundo era una unidad geográfica, un continen-
te, pero no una entidad histórica, pues se trataba de un Nuevo Mundo 
con una población indígena que por cantidad y calidad fue imposible 
de ignorar. Así, se reconoció a esa realidad antropológica como forman-
do parte de la naturaleza. El indio fue el hombre natural, susceptible de 
evolucionar desde el estado de naturaleza -vale decir, desde la selva-
hasta la civilización, en la medida en que aquellas agrupaciones se 
volvieron parte de la cultura europea y, por supuesto, del cristianismo. 
El continente inventado fue una ampliación de la cultura europea 
y, por tanto, con la posibilidad de llegar a ser como Europa: sólo que 
una nueva Europa, o como dice O'Gorman, lo destacable del mundo 
reciente no era su novedad, sino la posibilidad de ser parte del Viejo 
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Mundo, la posibilidad de actualizar a Europa en el nuevo continente 
y de encarnar a la civilización europea en las nuevas tierras. 
11 
La cultura europea estuvo caracterizada a partir de los siglos XVI y XVII 
por la pugna entre España e Inglaterra, las cuales representaron, res-
pectivamente, el mundo tradicional y el moderno. Oposición que para 
O'Gorman, más que un enfrentamiento militar y político, era una 
contraposición entre dos concepciones del destino del hombre y de 
la relación del hombre con la naturaleza. En este conflicto, Inglaterra 
jugó un papel racionalista y cientificista que buscaba transformar a la 
naturaleza para beneficio del hombre aquí y ahora. Se trataba de un 
programa que era, a la sombra de un cristianismo reformado, "de rí-
gida moralidad y exaltación del trabajo que no excluía la creencia en 
una vida en el más allá, pero cuya esperanza de logros no estaba reñi-
da, antes fortalecida, por el éxito alcanzado en esta vida sublunar". 
Esta idea se complementó con la creación del hombre moderno, mo-
vido por el afán de un saber y de un poder que lo llevaría a adueñarse 
del planeta y aun del universo (ahora sabemos a qué costo). 
El programa ibérico era, como ha quedado señalado, el que se sus-
tentaba en la tradición. No porque renunciara al afán de dominio, sino 
porque buscaba que la realidad ecuménica formara parte de la verda-
dera creencia católica. No se trataba de reformas novedosas a la so-
ciedad o a la naturaleza, en la medida en que eso habría supuesto 
enmendarle la plana a la sabiduría divina. El mundo no era el paraíso, 
un premio post mortem, sino un "valle de lágrimas y [un] lugar de 
destierro del Adán caído". 
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Por tanto, América recibió la impronta de los dos programas: tradi-
ción y modernidad, a medida que los pueblos ibéricos y anglosajones 
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fueron apropiándose de los territorios de la cuarta porción del orbe. 
Ahí está, pues, establecida la dualidad americana, las dos Américas 
que son resultado del deseo de realizar la nueva Europa, si bien de 
acuerdo con métodos distintos. Así, adecuan las nuevas circunstancias 
al modelo a seguir o adaptan el modelo a las nuevas circunstancias. 
De acuerdo con O'Gorman, lberoamérica siguió el primer método; 
Angloamérica, el segundo, lo cual implicaba una repetición, en el 
primer caso, y una innovación, en el segundo. De ahí resultará una 
nueva Europa en la porción ibérica y una Europa nueva en la parte 
sajona del continente. Eso explica que los angloamericanos hayan 
reclamado el gentilicio de americanos por antonomasia. (Después 
vendrían otras justificaciones para mantener la posesión de aquella 
denominación). 
Dada la raíz tradicional del programa español, éste no podía ser 
sino repetitivo; mientras que el anglosajón buscaba como finalidad 
transformar tanto la naturaleza como la sociedad. En aquel caso, se 
trataba de ampliar la existencia de un modo de ser; en éste, de reali-
zar un proyecto en vías de existir. En el primer caso se trata -dice 
O'Gorman, empleando el término aristotélico- de una "entelequia", 
en el segundo de una utopía, usando el término inventado por Tomás 
Moro. 
IV 
Revisemos la "entelequia". Para comenzar, se presenta en el espíritu 
iberoamericano una suerte de ambivalencia: querer ser como el que se 
adueñó del territorio, como el que lo conquistó para catequizarlo y, a 
un tiempo, como el que ya estaba aquí; es decir, como el español y 
como el indio, y más tarde como el gachupín y el criollo; como el que 
vivía "la colonia como patria": es decir, un "vínculo espiritual, que no 
primariamente étnico, el amor a esa patria no excluía el amor y la fi-
delidad a la patria metropolitana ... el criollo colonial alcanzó un 
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equ i I ibrio ontológico entre esas dos lealtades al fincar su ser histórico, 
como ibero distinto al metropolitano, pero ibero al fin y al cabo". 1 
Ahora bien, ese equilibrio entre las dos lealtades se rompió cuan-
do el español de América se transformó en miembro de una nación 
independiente y, por tanto, su identidad tuvo que volverse una sola. 
Pero antes de que esto ocurriese, el español de acá pertenece al mun-
do de allá y depende, desde luego, de su cultura y de su modo de ser, 
es decir, es parte del programa tradicionalista, absolutista, católico y 
enemigo de la modernidad y, por tanto, estará contra el proyecto ra-
cionalista que busca transformar a la sociedad y a la naturaleza. Esas 
características del tradicionalismo van a pasar a lberoamérica, ahora 
ya independiente de la metrópoli. Desde este ángulo, la independen-
cia política es "un mero accidente". Eso en cuanto al género; en 
cuanto a la especie, O'Gorman parte del conflicto entre el ibero de 
aquí y el de allá: del menosprecio que el de allá sentía por el de acá. 
Esto producirá una reacción compensatoria del criollo que opondrá 
al español una identidad idealizada de cuanto le era peculiar y pro-
pio: "Proclamó con pasmosa exageración conceptual y verbal [dice 
O'Gorman] la primacía en belleza, benignidad y riqueza de la natu-
raleza americana y la excelencia sin par de las facultades y virtudes 
de sus hijos, y no vaciló en reclamar la especial benevolencia con la 
que los miraba y favorecía la Providencia Divina".2 
Esto compensó, en su fuero interno, la falta de originalidad con la 
que fue creado. El criollo pasó de la minusvalía con la que era visto 
por el español, a la exageración restauradora (que se volvió soberbia), 
con la que se veía a sí mismo y buscaba que lo vieran los demás. Es 
lo que O'Gorman llama "el tropicalismo del alma iberoamericana": 
la belleza y abnegación de la mujer; la potencia sexual del hombre, 
1 Edmundo O'Gorman, México el trauma de su historia, México, UNAM, 1977, p. 11. 
2 /bidem, p. 13. 
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su valor, su dignidad; héroes sin mácula, santos laicos ... etc., etc. A 
este respecto cito una observación certera de O'Gorman: "Existe, sin 
duda, un estrecho parentesco entre el sermón panegírico de los pre-
dicadores coloniales y el discurso de las campañas electorales y de 
los aniversarios patrióticos[ ... ] los serviles agradecimientos al primer 
magistrado por haber hecho lo que sólo era de su obligación o por el 
inmenso favor de su visita". 3 
Las inagotables y fabulosas riquezas naturales que hacían del te-
rritorio patrio la joya de la corona y que ahora provocan la envidia y 
la codicia de vecinos poderosos y sin ética. Y esa imagen "de una 
naturaleza tan privilegiada se enriquece con el ciego crédito que se 
concede al vivísimo ingenio, superior inteligencia y extremada habi-
1 idad de las naciones bajo su cielo, excelencias todas que, ya bajo la 
égida de un nacionalismo[ ... ] se ofrecen como posibilidad de inven-
ción de una eficaz y revolucionaria técnica llamada a competir con 
la extraña" .4 
Todas estas "virtudes" harán del ibero de América, "sin la menor 
duda" -como quiere el dicho también exagerado-, un ser superior no 
sólo respecto del que antes lo minusvaluaba, sino del nuevo, del an-
gloamericano. 
V 
A propósito del equilibrio espiritual que el criollo logró mantener, con 
relación a la metrópoli y su patria, O'Gorman señala que ese equili-
brio sólo cobró sentido en el aislamiento en que vivió la colonia y la 
convirtió justamente en una isla prácticamente intocada por la ideolo-
gía moderna excepto para una élite, aislada también del resto de la 
población. 
3 !bidem, p. 14. 
4 ldem. 
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Esta circunstancia se altera cuando la colonia deja de serlo. Ya no 
existirá entonces la convicción de pertenecer a un mundo privilegia-
do, que partía y defendía la verdad religiosa auténtica, ni la autoglo-
rificación, que deja de ser lo que era en el mundo colonial. La inde-
pendencia abrió las puertas del mundo cerrado de la colonia y en-
frentó al ciudadano independiente con las ideas ilustradas que servían 
para sustentar ideológicamente el nuevo estatus independiente. El 
hombre que venía de la protección colonial queda desnudo, por así 
decir, frente a la modernidad: "[ ... ] las colonias iberoamericanas [ ... ] 
ya responsables de su destino, entrarán de lleno en el gran conflicto 
del que eran producto, pero del que se habían eximido durante tres 
largos siglos de aislamiento".5 
Esta situación se produjo en toda lberoamérica, pero a partir de la 
independencia se crearon múltiples entidades nacionales que fueron 
forjando su propia historia. En este proceso jugaron un importante 
papel las ideas liberales, a pesar de su incompatibilidad (pero de ahí 
también su atractivo) con las creencias religiosas profesadas por la 
inmensa mayoría. Naturalmente, fue necesario recurrir a "distingos y 
sutilezas eclécticas que acabaron por purgar a las ideas modernas de 
su peligrosidad". 
Al principio el paradigma histórico fue Inglaterra, pero por ser aque-
lla nación una monarquía, se volvió sospechosa y pronto fue sustituida 
por un ejemplo más cercano, el del republicanismo federal y democrá-
tico de la excolonia británica que además tenía otro atractivo: la pros-
peridad que parecía ser parte de la forma política, por ello se volvió el 
modelo inspirador de la ahora independiente Nueva España. 
El otro extremo fue la tendencia opuesta: el tradicionalismo colo-
nial, la tendencia conservadora que quería evitar el cercano saram-
pión republicano y federal, y mantener los valores y creencias en que 
5 lbidem, pp. 20 y 21. 
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se había sustentado la sociedad colonial antes de la independencia. 
De la oposición y confrontación entre las dos concepciones surgió el 
conflicto liberal-conservador, al que don Edmundo O'Gorman califi-
ca, con razón, como "el suceso-eje del acontecer nacional [ ... ] ex-
presión del debate en torno al problema de la identidad histórica de 
la nación mexicana". 6 
De la oposición y confrontación de las dos concepciones se pro-
dujo un conflicto entre los partidarios de una y otra. La identidad de 
la nueva nación se situó en la disyuntiva "entre seguir siendo como ya 
se era por herencia del pasado colonial, o llegar a ser, por imitación, 
como Estados Unidos".7 
VI 
El programa de acción de los conservadores en su lucha contra los 
liberales habría de ser, primero, resistir a los intentos imitativos de 
sus adversarios, y cuando el triunfo militar los acompaña:"[ ... ] trata-
rán de desenterrar [ ... ] la organización y estructura de la colonia. Tal 
es el sentido de los ensayos del centralismo republicano y sobre todo 
del Segundo Imperio".ª 
La falla primordial de los liberales consistió, según Edmundo 
O'Gorman, en copiar la Constitución política de los Estados Unidos 
sin el sustento del principio de la igualdad natural de todos los hom-
bres, "cimiento filosófico de la estructura política del modelo imitado 
y la fuente de su tan codiciada prosperidad". Por tanto, los resultados 
obtenidos no fueron como en el país imitado. Se trasladaron las ins-
tituciones: la división de poderes, el voto popular, la libertad de ex-
presión, las garantías individuales, las soberanías de los estados fede-
6 Ibídem, p. 24. 
7 Ibídem, p. 25. 
8 Ibídem, p. 42. 
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rados, la preeminencia del legislativo, la autonomía del Poder Judi-
cial, etc., pero los resultados fueron otros: 
[ ... ] el presidencialismo, el militarismo y el subterfugio de interpre-
taciones torcidas [ ... ]redujeron a la impotencia [todos] los esfuer-
zos[ ... ] Con ímpetu acelerado se fue imponiendo la convicción de 
la necesidad de educar al pueblo en las virtudes cívicas y en los 
hábitos de orden, trabajo y respeto como requisito indispensable 
para el éxito de la empresa.9 
En otras palabras, había que formar ciudadanos, puesto que lo úni-
co que teníamos eran súbditos que mantenían "esa implícita lealtad 
al modo de ser tradicional que, en última instancia, vinculaba a libe-
rales y conservadores". El programa liberal; la transformación del 
"modo de ser" heredado de la colonia en el modo de ser norteameri-
cano, tenía que pasar por la transformación del súbdito en ciudadano 
a través de la educación. 
VII 
La imitación produjo una hibridez: para comenzar, no se logró la 
plena modernidad. Nos quedamos a medias. Copiamos unas institu-
ciones que se quedaron a medio camino y que no produjeron los re-
sultados esperados, como en el país de origen. Naturalmente, esto 
produjo en los ideólogos liberales un sentimiento de frustración: 
Era el momento [ ... ] de meditar a fondo acerca del por qué de la 
indestructibilidad de la tendencia conservadora, pese a su derrota. El 
momento de despertar del sueño inducido por el orgullo en la igual-
dad natural de todos los pueblos y de aceptar la real desigualdad 
9 tbidem, p. 42. 
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histórica que separaba a los pueblos iberoamericanos del modelo 
que se habían propuesto imitar [ ... ] de reconocer, sin ambages, que 
sólo la plena aceptación del sistema de creencias, ideas y valores de 
la modernidad era capaz de traer los beneficios de que disfrutaban 
los pueblos modernos [ ... ] de abdicar a la secreta, pero no por eso 
menos real admiración por el modo de ser tradicional que, implícita, 
latía en el corazón de los liberales. 10 
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O'Gorman recurre entonces a la teoría que aclararía el porqué de 
la falla liberal, y sostiene que "una creencia no se abandona mientras 
existe la posibilidad de salvarla". Se trataba de explicar el fracaso li-
beral "de manera que pudiera eximirse de la culpa", responsabilizan-
do a otro: 
El candidato más obvio era la tendencia conservadora pero sólo 
[ ... ] si se le atribuyera una fuerza superior a la que podía tener por 
sí sola ... [se les atribuyó entonces] una fuerza proveniente del exte-
rior, concretamente, el apoyo de la antigua metrópoli y de la Iglesia 
Católica Romana, los enemigos tradicionales del progreso y de la 
ilustración. Pero esta inicial tentativa ni podía ser duradera ni en sí 
satisfactoria. Lo primero, porque, para cuando se atribuyó a esas 
dos entidades una acción eficaz en apoyo de los conservadores, la 
verdad es que carecían de la posibilidad real de ofrecerla. Lo se-
gundo, porque, bien considerada, la explicación no cumplía con el 
requisito fundamental de descarga de la culpa en otro. 11 
Los conservadores no eran, estrictamente, el otro -dice O'Gorman-, 
pues coincidían con los liberales en la autoestimación del modo de 
10 Ibídem, p. 43. 
11 Ibídem, pp. 45-46. 
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ser tradicional, así que volver a los conservadores ese "otro necesa-
rio" para evadir la responsabilidad "implicaba, en última instancia, 
reconocer que el verdadero culpable del fracaso del programa de re-
generación liberal del mexicano era él mismo". 12 
Pero si el papel del otro no lo jugaron los conservadores, ¿quién lo 
jugó entonces? "La respuesta cae por su propio peso": 
La poderosa república vecina, y en general, las naciones modernas 
[ ... ] detentadoras de los principios liberales y de la prosperidad que 
depende del ejercicio y aplicación de los mismos [ ... ] Las naciones 
modernas de Occidente, industrializadas y prósperas por sus institucio-
nes liberales, se conjuran, con Estados Unidos a la cabeza para impedir 
que los pueblos iberoamericanos hagan suya esa panacea de la felici-
dad social [ ... ] sin importarles que al hacerlo contradigan los dogmas 
de igualdad y libertad que[ ... ] predican como de valor universal.13 
(A mi modo de ver, los vecinos del Norte no fueron los que contradi-
jeron los dogmas de igualdad y libertad, sino los liberales, quienes 
copiaron las instituciones políticas de Estados Unidos pero compren-
dieron que no podían copiar el funcionamiento de la economía nor-
teamericana y que la intervención del Estado era fundamental para 
propiciar nuestro desarrollo. Por tanto, la copia no fue fiel. Se imita-
ron las instituciones políticas pero no se imitó el laissez (aire, con el 
que, además, el ideólogo conservador Lucas Al amán tampoco estaba 
de acuerdo.) ¿Hay aquí una coincidencia entre orígenes históricos y 
economía, así como con el papel que el Estado debe jugar una vez 
que ha desplazado a la Iglesia, a partir del establecimiento de la lai-
cidad? O'Gorman acota: 
12 lbidem, p. 46. 
13 Ibídem, pp. 46-47. 
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Se necesitaría estar en la luna; se necesitaría desconocer [ ... ] lo que 
han sido las relaciones entre Estados Unidos e lberoamérica, y se 
necesitaría una bendita ingenuidad acerca de la naturaleza del po-
der para negar la intervención norteamericana en la política y en la 
economía de los países iberoamericanos. Es patente que en la medi-
da en que las trece colonias de la Declaración de 1776 se fueron 
transformando en potencia mundial, en esa medida los pueblos ibe-
roamericanos fueron el blanco de una política intervencionista y 
explotadora. 14 
VIII 
59 
Pero esto ocurrió por la sencilla razón, añado, de que la república de 
los Estados Unidos fue transformándose, como Roma en su tiempo, 
en un nuevo imperio. 
No se trata de que Estados Unidos tenga una vocación de perver-
sidad histórica desde que se volvió imperialista, sino de la transforma-
ción paulatina de la república en lo que Raymond Aron llamaría más 
tarde la "República Imperial", que es más imperio que república. Los 
liberales tuvieron como modelo a la república y no vieron (o no qui-
sieron o no pudieron ver) los rasgos más evidentes: las experiencias 
que México tuvo en la primera mitad del siglo XIX, cuando durante la 
guerra con Estados Unidos se perdió más de la mitad del territorio. 
¿Fue porque quisieron ver a Estados Unidos como una república y no 
como un imperio, o fue porque no les quedó más remedio, en la me-
dida en que los conservadores establecieron una relación de entendi-
miento (y de complicidad) con la Europa conservadora, y entonces a 
los liberales no les quedó más camino que aliarse con Estados Uni-
dos, a pesar de todos los pesares, y con la apariencia (y justificación) 
de la relación ideológica? 
14 lbidem, p. 47. 
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Ahora bien, así como a los conservadores les fue mal con su alian-
za, pues les resultó liberal su emperador -/e blond empereur qu'on 
fusil/a la-bas, al decir de Guillaume Apolinaire-; a los liberales tam-
bién les costó muy cara su relación. La paradoja resultante es que a 
fin de cuentas la historia contemporánea condujo a una alianza de los 
conservadores estadounidenses (los neocon) con los conservadores 
mexicanos (y con los del mundo entero) y los herederos de los libera-
les acabarán jugando el juego de los partidos bisagra, tal vez sin co-
nocer, ni unos ni otros, la teoría de los orígenes históricos de los pue-
blos iberoamericanos del maestro Edmundo O'Gorman. 
IX 
Porfirio Díaz fue un liberal por su origen y un conservador por su 
ideología. ¿Cómo, se pregunta O'Gorman si los conservadores ha-
bían sido derrotados definitivamente a raíz del fracaso estrepitoso del 
Segundo Imperio? Para el maestro O'Gorman la pregunta se responde 
fácilmente: se trata de la coincidencia original -de acuerdo con su 
tesis- de los programas conservador y liberal. Don Porfirio fue un 
presidente-emperador que concilió la contradicción -más aparente 
que real- del conflicto conservador-liberal. Esto es, conservar el ser 
nacional que venía de atrás y al mismo tiempo conseguir y disfrutar 
de los logros materiales y sociales de los modernos, fortaleciendo la 
conciencia nacional pero "históricamente encarnada" en la Repúbli-
ca federal, de "cuyo triunfo militar y político procedía el Porfiriato", y 
obteniendo a la vez, un "programa social y económicamente progre-
sista de tendencia e inspiración modernas". 15 
Ya sabemos que, de acuerdo con la tesis O'Gormaniana, hay ahí una 
contradicción entre las dos metas que el porfirismo logrará salvar al con-
solidar la paz que México no había conseguido desde la Independencia: 
15 !bidem, p. 86. 
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Uno de los mayores méritos del general Díaz fue [ ... ] aprovechar 
aquella coyuntura al fomentar y arraigar la convicción de que el 
odio político que había encendido y alimentado el tradicional con-
flicto conservador-liberal era una pesadilla del pasado. Mantuvo las 
instituciones, leyes y reformas liberales, pero sin su original jacobi-
nismo [ ... ] de manera que quienes, por tradición [ ... ] sentían simpa-
tía hacia uno de los credos, no tenían manifiesta causa del agravio. 
Y así vemos a las viejas familias, ya de cepa conservadora, ya liberal, 
gravitando hacia el campo de atracción conciliadora que, desde su 
centro, ejercía el creciente prestigio personal del caudillo. 16 
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Para Edmundo O'Gorman, el Porfiriato acabó con el eterno con-
flicto conservador-liberal por coincidencia de sus respectivas tesis en 
el mismo programa (el de don Porfirio) y, con ello, lograr el progreso 
del país a través de la paz (y de la inversión y la intervención de inte-
reses extranjeros): 
[ ... ] ese hecho no puede entenderse como prueba de conservadu-
rismo -como tampoco de liberalismo-, simple y sencillamente se 
trata de parte del programa del régimen en procurar el progreso y 
prosperidad que -no se olvide- ambas tendencias habían anhelado 
por igual y desde siempre, pero cuya posibilidad efectiva de realiza-
ción sólo había surgido al cesar el conflicto entre ellas. 17 
La interpretación ficticia lleva a entender la lucha de los revolucio-
narios contra el régimen como si se tratara de un episodio más del 
conflicto conservador-liberal, "cuando en realidad, se había extingui-
do en aquel régimen". Se produce, entonces, una suerte de retroceso 
16 lbidem, pp. 86-87. 
17 Ibídem, p. 95. 
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al chocar la revolución contra la experiencia que abrió la posibilidad 
"de poner en crisis el esencialismo ontológico", que nos atosigaba 
desde el principio y que nos impedía llegar a ser modernos. "La con-
clusión no puede ser más franca (y brutal): un patológico nacionalis-
mo, una complaciente auto-estimación, un cómodo expiar las culpas 
sin asumirlas y un cegarse a la evidencia de la realidad constituyen el 
oneroso lastre de una revolución que, justificada como necesidad 
fáctica, heredó esos vicios por no haberse ceñido a los límites de su 
necesidad histórica".18 
Esta fue la conclusión a la que "fatalmente" iba a llegar la herencia 
de la revolución, al actualizar "un viejo pleito ya liquidado". 
X 
Y ¿cuál es la síntesis de lo aquí expuesto? ¿De qué historia estamos 
hablando? En el momento de su independencia, el pueblo mexicano 
tuvo que plantearse qué "proyecto de vida" quería para los tiempos 
venideros. Pero en un espacio histórico que no conocía, porque había 
vivido aislado. Para resolver ese nada pequeño problema, se le plan-
tearon dos senderos: mantenerse en el mundo del que acababa de 
salir o lanzarse al amplio mundo (desconocido) de la modernidad. 
"Por eso, desde la Independencia, nuestra historia se ha debatido en 
un dilema que recuerda el de Hamlet: querer ser de un modo y no 
querer serlo cabalmente". 19 
Pero esto es ni más ni menos la inmovilidad ... o, lo que conduce 
a lo mismo, la permanente confrontación. En todo caso, el problema 
reside en encontrar la génesis de aquel conflicto para intentar ir más 
allá, porque si el proyecto nacional se quedó prendido en el conflic-
to, mantenernos en la lucha no deja de ser insensato, pues no se lu-
18 Jbidem, p. 102. 
19 Jbidem, p. 107. 
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cha por la lucha misma. O'Gorman lo califica de "pernicioso anacro-
nismo". Una manera falsa de aparentar la solución del problema es 
"hacerse guaje", como quiere el dicho, fugarse de la realidad. 
Ya sabemos que para los conservadores hay un "designio providen-
cialista", que hace del modo heredado de la Colonia el auténtico ser 
del pueblo mexicano. Para los liberales se trata de un "designio pro-
gresista", que hace de ese modo de ser (colonial) una etapa atrasada 
del desarrollo histórico."Pero es como a las dos (concepciones) no 
poder explicar [ ... ] el porqué de la existencia real de entes históricos 
que, de hecho, se hallan en uno o en el otro extremo de esas parejas. 
¿Por qué unos pueblos se descarrían y otros no del camino querido 
por los designios providenciales? ¿Por qué unos se adelantan y otros 
se quedan a la zaga en la marcha por el progreso?"2º 
Conocemos la respuesta: la libertad de decisión que tiene el hom-
bre para escoger a lo largo de la vida. Lo que escapa, naturalmente, 
al providencialismo o al progresismo. Por tanto: 
[ ... ]la dicotomía entre Estados Unidos y México -disparadero del 
conflicto interno y trauma de la historia de éste- se debe a una imita-
ción ocurrida en el seno de la cultura cristiana de Occidente que 
enfrentó -casi no hace falta aclararlo- el modo de ser que era el tradi-
cional de esa cultura a un distinto modo de ser, el que conocemos 
como el propio de la modernidad, y cuyos representantes más perfila-
dos acabaron siendo la España de Felipe 11 y la Inglaterra isabelina.21 
XI 
Lo que hubo, entonces, fue un cambio (histórico) en el ámbito de la 
cristiandad medieval que transformó ideas, valores, principios, que 
20 !bidem, p. 108. 
21 lbidem, p. 113. 
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otorgan a la vida "en este mundo una primacía negada por la religio-
sidad tradicional". Esa religiosidad fue sustituida por un saber cientí-
fico-técnico "cuya meta es el dominio de la naturaleza y el logro del 
bienestar social e individual del hombre". "No hay, pues, un tránsito 
de una etapa 'atrasada' a una más 'adelantada'; hay el abandono de 
la manera vigente de concebir al hombre, su lugar en el cosmos y su 
destino en la historia, para ser sustituida por otra manera nunca antes 
ensayada; un cambio entrante [ ... ] que produce un ente diferenciado 
del anterior como especie histórica distinta".22 
Por tanto, se hace expreso el papel que juega el devenir histórico 
y se reintegra al hombre a la vida como una sucesión de "aventuras 
diferenciantes que despliegan sus posibilidades a la sombra de la 
majestad de la muerte". Como si dijéramos que el hombre pasa de 
la soberanía sublime del cielo a la autonomía de la tierra con todas 
sus imperfecciones y asperezas, pero asumiendo su propia respon-
sabilidad. 
En las páginas finales de su inteligente ensayo, O'Gorman se 
plantea: 
Conocida la razón e índole de la diferencia entre el modo de ser que 
heredó México de su pasado colonial y el de Estados Unidos [. .. ] 
ilusorio el prometedor camino de imitar a Estados Unidos [ ... ] enga-
ñoso el encarecimiento de todo lo propio como bálsamo para el 
resentimiento de los fracasos. Vacío de posibilidad real el anhelo de 
alcanzar -sin abdicación al modo de ser tradicional- la riqueza, 
potencia y prosperidad del inmenso vecino [ ... ] Artificiosa la inter-
pretación del acontecer nacional como el de una pugna interna [ ... ] 
que escinde a la sociedad en las irreconciliables capillas de unos 
progresistas infalibles [ ... ] y de un siempre renovado núcleo de re-
22 Ibídem, p. 114. 
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trógrados [ ... ] ¿Qué otro recurso nos queda para explicar que luego 
de un siglo y medio de vida independiente sea la decepción la infa-
lible compañera [ ... ]?23 
¿Qué otro recurso nos queda? 
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Para don Edmundo O'Gorman, un filósofo de la historia nada com-
placiente y, por tanto, nada popular -que ahora que celebramos este 
bicentenario de la Independencia y el centenario de la Revolución, 
debiera ser reeditado-, para O'Gorman, repito, nos hace falta bregar: 
"pero no en el encierro de una historia empeñada en salvarse de sí 
misma, sino en el campo de batalla del acontecer universal [ ... ] en 
esa empresa que es la de irnos inventando". 
Para O'Gorman, una vez que el hombre ha conquistado la natura-
leza exterior, tiene todavía otra conquista por realizar, la de su interio-
ridad. Hay que abandonar el sueño que nos ha acompañado durante 
tanto tiempo y concentrarnos en el objetivo común: "que sea capaz 
de generar el amor, el valor y la voluntad de sacrificio que, en su día, 
han sabido generar el nacionalismo y sus empresas guerreras". 
Y don Edmundo da fin a sus meditaciones: "exhortando a mis 
compatriotas a que vuelvan a la realidad que tanto han rehuido y que 
arriesguen con honor y denuedo lo que acontezca".24 
Ahora bien, pregunto, con el espíritu crítico que mostró siempre 
en sus escritos O'Gorman, ¿no es éste un sueño aun más soñador, del 
sueño que sueña qué es el hombre, que el que acariciaran los conser-
vadores y los liberales mexicanos en el siglo XIX? 
23 /bidem, p. 115. 
24 Ibídem, p. 119. 
